
Questo documento è frutto di un'elaborazione collettiva del Laboratorio Politico Iskra, prodotto tra
la primavera e  l'estate  del  2021 e aggiornato ad inizio dell'autunno.  È uno scritto che prova a
riassumere una serie di ragionamenti su un'analisi di fase globale all'indomani dello scoppio della
pandemia del Coronavirus, tratteggiando traiettorie possibili per le soggettività anticapitaliste.

1. Un mondo in cambiamento costante

La  crisi  prodotta  dal  Coronavirus  non  è  una  crisi  esclusivamente  sanitaria.  Nasce  dalle
contraddizioni  insite  al  sistema  capitalistico  e  il  salto  di  specie  e  le  zoonosi  che  hanno  fatto
deflagrare  il  virus  tra  la  specie  umana  hanno  la  causa  primaria  nell'invasività  dell'uomo  e  del
capitalismo nell'agricoltura, nella terra e in ogni forma di risorsa. 

L'emergenza sanitaria è diventata presto emergenza economica, sociale e politica. Il Covid è
diventato uno degli eventi globali più rilevanti dopo la fine della seconda guerra mondiale: esso
incide su una condizione di  criticità preesistente. La crisi  del 2008 non è mai finita: la crisi  di
sovrapproduzione da cui  è  derivata  la  bolla  dei  sub-prime,  le  crisi  successive del  debito  e  del
petrolio  sono  strutturali  ad  un  sistema  economico,  il  capitalismo che  non  può  evitarle  se  non
superandole creando i presupposti per nuove crisi e contraddizioni. 

Dentro questo quadro si sono rapidamente modificati, negli ultimi 15 anni, gli equilibri geopolitici
tra  le  potenze  imperialiste,  con  una  accelerazione  avvenuta  all'indomani  dello  scoppio  della
pandemia. Dopo più di 20 anni in cui gli  Stati Uniti sono stati il baricentro dell'economia e della
politica internazionale, lo scenario globale in cui gli USA erano la potenza egemone nel mondo è
cambiato.  Un  cambiamento  già  in  atto  e  concretizzatosi  all'indomani  della  pandemia.  Il  paese
simbolo del capitalismo imperialista e globalizzante dalla metà del '900 si è dimostrato incapace di
affrontare la crisi sanitaria e le sue contraddizioni economiche e le relative conseguenze politico-
sociali. Un crollo sanitario, alimentare, ambientale e infrastrutturale che i governi americani, così
come per il declino geopolitico, non riescono più ad affrontare.

A questa situazione in atto in USA, si aggiunge il serio pericolo di una nuova bolla creditizia: i
prestiti  da studio contratti  da 44 milioni di studenti ed ex studenti, secondo i dati della Federal
Reserve,  sono ormai  debiti  per 1.600 miliardi  di  dollari.  Per  non far  esplodere a  catena  tutti  i
conflitti che sta alimentando, il capitalismo statunitense deve usare metodi brutali sia con i suoi
avversari che con i suoi alleati, sia in materia di politica economica che in materia di politica estera
e interna, come rappresentato con grande chiarezza dal governo Trump e come sta proseguendo ora
il suo successore Biden.

Le dure uscite di Trump verso la Cina indicata come causa dello sviluppo del virus, sono solo la
punta dell'iceberg di uno scontro che va avanti su numerosi settori, dal campo economico a quello
militare e del controllo di alcune aree strategiche come dimostrato dalle continue dispute sul Mar
Cinese che vedono coinvolta anche l'UE. Gli USA mantengono ancora una forza non indifferente, la
loro autosufficienza energetica, la disponibilità di materie prime, la bassa densità della popolazione
e  l'elevato  reddito  pro-capite,  la  potenza  militare  e  l'avanguardia  tecnologica.  Ma  il  timore  di
perdere il timone della storia è forte dalle parti di Washington e di Wall Street e gli scontri aperti sul
5G,  sulla  crisi  sanitaria,  e  in  ultimo sulle  spinose  questioni  internazionali  su  cui  erano  ancora
impelagati gli USA, certificano l'affanno del sistema americano.

La crisi afgana è solo l'ultimo tassello, ed è ormai evidente anche nei media di tutto il mondo che
quanto sta avvenendo in Medio Oriente rappresenta uno scontro tutto geopolitico con i competitor
russi e cinesi. La goffa ritirata da Kabul e dalla regione fa il pari con le immagini di Capital Hill,
una rappresentazione plastica dell'incapacità degli USA di governare la guerra interna ed esterna



con la quale hanno garantito la pace sociale e il mantenimento del ciclo di accumulazione per i
capitalisti yankee.

Dall'altro lato del mondo, lo sviluppo dell'area asiatica procede al netto della crisi pandemica. Se da
un  lato  le  stime  di  crescita,  in  particolare  della  Cina,  andrebbero  riviste  alla  luce  di  alcune
mancanze  strutturali  che  continuano  a  rallentare  la  loro  economia,  le  importanti  iniziative
internazionali intraprese da Pechino sono il risultato di decenni di programmazione per porsi su un
piano di competizione alla pari con gli Stati Uniti. 

Il  recente progetto della "Belt and Road Initiative" con l'importante partnership con Australia  e
Giappone, la nuova via della seta e il Regional Comprehensive Economic Partnership – RCEP, il
più grande blocco di libero scambio che riguarderà il 30% dell'economia mondiale, sono iniziative
economiche importanti del governo cinese che certificano questa crescita e la capacità, soprattutto
sul piano finanziario, di costruire relazioni che oramai gli USA impongono solo con la forza delle
armi e con la colonizzazione culturale. Le alternative americane, infatti, come la Blue Dot Network,
sembrano insufficienti per contrastare questa avanzata.

Una situazione certificata negli ultimi incontri internazionali. Nel recente vertice del G7 il maggior
sforzo  dell'amministrazione  Biden  è  consistito  nell'invitare  i  partner  occidentali  a  diminuire  il
livello di rapporti con la Russia e in particolare con la Cina dopo la bozza dello storico accordo in
corso tra UE e Cina relativo al Comprehensive Agreement on Investment (CAI) di inizio anno. La
risposta della UE, che ha dato il benservito allo storico partner atlantico, è forse l'esempio più forte
di come lo scenario sta mutando profondamente rispetto a pochi anni fa. L'imbarazzo con cui ad
oggi gli USA non accettano di sedersi al tavolo del G20 con Russia e Cina per la risoluzione della
crisi afgana, è la fotografia  di una situazione che evolve più velocemente di come ci si potesse
immaginare.

 
2. Il ruolo dell'Unione Europea e dell'Italia

E' facile immaginare come in questo quadro sia cambiato il ruolo dell'Unione Europea. Il processo
di  integrazione  europeo  non  poteva  che  portare  alla  formazione  di  un  polo  imperialistico  in
concorrenza diretta con altri poli imperialistici, alla luce della perdita di quel potere accentratore
degli USA che manteneva saldo il patto atlantico e il ruolo di mera partnership per l'UE.

Oggi  l'Unione  Europea  si  pone  in  un'ottica  di  autonomia  sempre  più  forte:  gli  Stati  che  la
compongono,  anche  se  per  ora  in  ordine  sparso  e  in  modo  altalenante,  stanno  cercando  di
allontanarsi dalla sfera statunitense tentando di ricoprire un ruolo di protagonismo nello scacchiere
globale.  Non possono farne  a  meno,  tale  costruzione  corrisponde  alle  necessità  del  capitale  di
fronteggiare la competizione globale giunto a questa fase dello sviluppo delle forze produttive. Le
dichiarazioni di Mario Draghi in merito alla necessità di un “piano programmatico di tutta l'area
UE” sembrano portare l'Italia sulla stessa strada. La mancanza di disponibilità ad assecondare tutte
le politiche USA, che riteniamo sia stata intrapresa da Francia e Germania, segue logiche diverse
rispetto  al  passato,  nella  politica  economica  ma  anche  sul  piano  commerciale  e  dei  rapporti
internazionali.

L'esempio tedesco è emblematico in tal senso: la locomotiva europea, sfidando gli USA non solo ai
tavoli internazionale, sigla partenariati economici e intensifica i propri rapporti proprio con la Cina,
sia per volontà che per necessità. Per l'industria tedesca il gigante asiatico ricopre un'importanza
strategica perché le imprese tedesche investono moltissimo nell' enorme mercato cinese. 
La Cina offre un terreno favorevole anche per l'innovazione, vista la bassa competitività tecnologica



di gran parte dei prodotti cinesi, e sul piano tecnologico e digitale i rapporti tra i due stati si sono
intensificati  in  questi  anni.  Quella  americana  inizia  a  diventare  un'ingerenza,  al  punto  che  la
Germania stessa vorrebbe ridurre in maniera consistente la presenza militare a stelle e strisce sul
proprio territorio.

Questo processo è avvenuto con un importante cambio di tendenza da parte dei governi europei. Il
processo di integrazione europea, ormai in atto da più di 70 anni, ha dimostrato che esso non solo è
riuscito a superare tutte le crisi, ma da queste è riuscito a rilanciarsi ad un livello più avanzato di
unificazione e  centralizzazione.  All'epoca  dell'austerità  e  della  distruzione  dello  stato  sociale  in
nome della stabilità dei conti, un netto cambio di passo rispetto al recente passato all'indomani
dell'inizio della crisi del Coronavirus. Lo stesso Mario Draghi ha sottolineato la necessità che gli
Stati  finanzino  liquidità  verso  l'economia.  È  un  discorso  che  ha  anticipato  quello  che  poi
nell'Unione Europea è diventato il  Recovery Fund e il  pacchetto complessivo di fondi stanziato
dall'UE verso gli stati membri. 
Al  netto  delle  critiche  che  vanno  mosse  verso  un  finanziamento  a  debito  che  pagheremo  nei
prossimi anni, possiamo imputare questo cambio di rotta solo al buon senso e alla straordinarietà
dell'evento pandemico?
Crediamo invece che questo cambio di passo da parte dell'UE sia da inserire proprio all'interno di
quel  processo  di  cambiamento  globali  necessario  per  potersi  porre  su  un  piano  non  solo  di
concorrenza, ma di piena competitività, con gli altri grandi blocchi imperialisti.
Un processo che sembra voler proseguire anche sul piano militare come certificato dalla volontà di
costituzione  di  un  esercito  unico  europeo,  anche  per  accelerare  il  processo  di  autonomia  nei
confronti degli USA.

Con gli stati che continueranno a ricoprire un ruolo centrale nel riallocare risorse specifiche per il
mercato, la tendenza sembra quella di privatizzare i profitti e socializzare le perdite.

È in questo contesto che riteniamo si  debbano inquadrare i  fondi ottenuti  in  Italia attraverso il
Recovery Fund. L'Italia,  com'è noto, è il  paese europeo che ne riceverà di  più, una esigenza, a
nostro  parere,  determinata  dalla  necessità  che il  paese colmi  una  gran parte  dei  suoi  problemi
strutturali  dal  punto  di  vista  capitalistico.  Questo  perché  l'Italia  ricopre  un ruolo  estremamente
importante nello scacchiere europeo: è il sesto paese al mondo per produzione manifatturiera; ha
visto triplicare il  suo peso commerciale nell'ultimo decennio e il suo andamento è rilevante per
l'economia continentale; è, per posizione geografica, una naturale piattaforma logistica e asse di
collegamento in ingresso e in uscita per l'Europa e i paesi partner - da cui i tanti investimenti in
opere strutturali come il TAV, la TAP, le ZES e i porti; non ultimo, con l'uscita del Regno Unito, è
divenuta la terza economia dell'UE e dell'eurozona. A ciò si aggiunga che l'Italia è tra i paesi a più
alta concentrazione di ricchezza privata (9.783 miliardi al netto dei debiti di cui più della metà
detenuto  in  beni  immobili).  Se  l'Italia  cresce,  l'Europa  cresce.  Poter  contare  su  un  paese
strutturalmente più forte risulta fondamentale per compiere quella trasformazione a cui l'UE sembra
tendere e ambire.

La lunga gestazione della costruzione del Mercato Unico Europeo, i passaggi che hanno portato alla
moneta unica e alle strutture sovrannazionali che hanno gestito e diretto questo processo, hanno
dovuto fare i  conti  con l'ineguaglianza dello  sviluppo, economico e politico,  legge assoluta del
capitalismo e sua contraddizione ineliminabile che caratterizzerà anche gli anni futuri. Che esista
uno sviluppo diseguale nel consesso europeo, è indubbio ed è una caratteristica anche interna agli
Stati -vedi l'Italia nelle sue enormi differenze tra Nord e Sud- e nei rapporti tra paesi europei, come
ad esempio tra Germania e Grecia.



Sottolineare  questa  costante  non  significa  sminuire  il  ruolo  di  primo  ordine  dell'Italia  nello
scacchiere europeo e internazionale. Ci sembra chiaro che l'Italia non sia un paese secondario, con
buona pace di una narrazione vittimistica spesso innervata di nazionalismo. Sin dalla Brexit, l'Italia
ha assunto un’importanza ancora più centrale ed è questa la lente con cui leggiamo i movimenti
attorno  al  Recovery Fund e  il  ruolo  che  anche  il  nuovo governo  è  chiamato  ad  assumere  nel
tentativo di rafforzare ulteriormente questa centralità. Insomma, il "nemico" è in casa nostra. 

Il  principale  limite  a  questa  volontà  di  rilancio  del  Bel  Paese  sono  le  cause  strutturali  della
debolezza italiana, quelle per cui, come dicevamo, le istituzioni continentali chiedono definitiva
soluzione e superamento. Da questo punto di vista, la scelta di Mario Draghi (per fare "le riforme
necessarie al paese") appare la migliore per garantire il successo di questa operazione ma su cui
torneremo più avanti in queste nostre pagine perché ora urge sottolineare altro.

 
3. Pandemia capitale

 
La situazione internazionale,  continuamente in movimento,  non è dominata e influenzata solo e
unicamente da logiche geopolitiche e di alleanze tattiche o strategiche, queste non esisterebbero
senza  lo  sviluppo  contraddittorio  delle  forze  produttive  e  del  sistema  capitalistico  nella  sua
interezza. 

Il rinnovamento della struttura produttiva e il rilancio un nuovo ciclo di accumulazione, la ricerca di
nuovi  mercati  per  il  consumo,  l'aumento  della  concorrenza  tra  borghesie,  sono  alcune  delle
"necessità" con cui i vari "comitati d'affari per la Borghesia", definizione con cui Marx designava lo
stato, dovranno fare i conti per poter fronteggiare questa crisi economica ormai più che decennale e
da cui nessuno sembra in grado di uscire.

La pandemia non è stata un accadimento casuale e questo lo abbiamo già detto innumerevoli
volte. Non sono stati casuali i suoi meccanismi di nascita e di trasmissione. Viviamo in un sistema
di relazioni produttive così profondamente interconnesso da garantire, una volta comparso questo
nuovo virus, la sua diffusione globale e la globale incapacità di arginarne il contagio. La catena del
valore capitalista è stata il canale di incubazione e di trasmissione del virus.

La ristrutturazione in corso oggi è la risposta capitalistica che utilizza il virus e la pandemia
per risolvere i propri problemi. Si somma, alla necessità immediata di fuoriuscita dalla pandemia,
la volontà e la necessità di far ripartire il ciclo di accumulazione capitalista andando a modificare
alcuni limiti strutturali delle attuali filiere produttive, le stesse che hanno garantito la comparsa di
un virus come il Covid. Ogni paese, o per meglio dire ogni borghesia o blocco imperialista, viaggia
oggi  cercando di  trovare la miglior  soluzione per  poter  uscire da questa  situazione economica,
sociale e sanitaria: "si salvi chi può".

E'  evidente  il  contro-uso  della  crisi  per  i  processi  d'innovazione  capitalistica,  per  il  rilancio
dell'accumulazione  capitalistica:  il  Covid  è  stato  un  acceleratore  delle  contraddizioni  e  quindi
un’opportunità per i processi di ristrutturazione capitalistica avendo, questa crisi, anche mostrato
delle  fragilità  strutturali  dell'organizzazione  capitalistica,  la  vulnerabilità  degli  apparati  tecno-
scientifici ed anche le lunghe e fragilissime catene del valore efficienti solo se in assenza di attriti
sociali, vincoli ambientali, urbanistici.

Questa ristrutturazione sarà possibile, in  Italia  e in Europa, utilizzando il  Recovery Fund come
strumento trasformativo di efficienza che dichiarerà chi sarà il vincitore nella giungla di interessi e
privilegi della società capitalistica. La maggior parte delle risorse, come già avvenuto negli USA coi



miliardi  assicurati  dal  governo,  verrà  destinata  ai  grandi  monopoli  per  riammodernali  secondo
logiche  di  competizione  globale.  Si  seguirà  la  teoria  del  Trickle-Down,  dello  sgocciolamento
secondo la quale garantire benefici ai ceti più abbienti significa garantire anche benefici/bricole a
tutto il resto della società. 

La realtà è sotto gli occhi di tutti ed è evidente che questo approccio lascerà ben poco spazio a chi
non saprà porsi sul terreno di concorrenza spietata che si dispiegherà. In tutto questo i governi locali
hanno ben poca decisionalità: non è un caso che sono enti come la Blackrock, la più grande società
finanziaria privata (i cui investimenti ammontano a 3.000 miliardi di dollari nel mondo ovvero il
25%  del  Pil  mondiale)  con  sede  a  New  York  che  provvederanno  alla  formazione  e  al
riammodernamento  del  mondo  del  lavoro  con  logiche  chiare.  Come  ammette  il  suo  stesso
amministratore delegato affermando che "la vera libertà si esercita tramite il mercato". 

La composizione del governo italiano ricalca questa necessità di lasciare alla politica, e alle sue
beghe,  ben  poco  da  dividere  relegandola  al  ruolo  di  controllo  sociale  degli  effetti  di  questa
ristrutturazione. Una delle prime dichiarazioni di Draghi a riguardo è chiarissima: “lasciare al loro
destino le imprese zombie" ed imporre la ristrutturazione della produzione industriale all'altezza del
mercato.  Sarà la società di consulenza McKisney con il quale il  governo italiano ha firmato un
contratto per il supporto operativo ed il project managment dei Recovery, a traghettare il paese in
questa  fase  fungendo  da  alta  consulenza.  Altro  che  "parlamento"  da  utilizzare  quando  c'è  un
governo ombra che consiglia agli azionisti dove e quando investire.

Il  Covid  ha  evidenziato  tutti  i  limiti  della  attuale  struttura  economica,  e  la  ristrutturazione
capitalistica, auspicata e già in atto, avverrà con una nuova redistribuzione spaziale e temporale del
lavoro,  utilizzando la  digitalizzazione  e la  tecnologia  per  evitare  che  nuove pandemie possano
bloccare le catene produttive.

Proprio nell'ottica della ripartenza capitalistica la  transizione ecologica avrà un ruolo cruciale. Il
capitale utilizza e utilizzerà sempre di più nei prossimi anni nuove forme di sfruttamento della terra
e delle risorse per rilanciare il suo ciclo di accumulazione. Non a caso non abbiamo utilizzato il
termine transizione: non assisteremo al passaggio da un sistema di produzione all'altro ma piuttosto
ad una modernizzazione di una parte consistente del sistema produttivo necessaria al capitale per
garantire la propria sopravvivenza.
 
Se è vero che lo sfruttamento ambientale ha scatenato la pandemia accelerando un processo che ha
distrutto risorse da poter sfruttare per la produzione, il capitalismo ora si trova in una fase in cui ha
bisogno di politiche ambientale per produrre nuovamente risorse da sfruttare, utilizzando progressi
scientifici  e  tecnologici  per  modificare  la  produzione.  Questo  potrebbe  determinare  un
miglioramento sull'impatto ambientale delle attività produttiva ma una maggiore sostenibilità non
significherebbe  né  rottura  del  ricatto  salute  lavoro  né  sovvertimento  degli  attuali  rapporti  di
produzione e sociali  né,  ultimo ma non ultimo, il  superamento del problema della devastazione
ambientale dato che oramai ogni latitudine del globo è terra di conquista per la famelicità di questo
sistema di profitto.

La stessa mercificazione di ambiti prima non mercificati della vita non riguarda solo l'avidità,
che sicuramente esiste, dei capitalisti odierni, ma risponde ad una necessità storica del capitale di
valorizzare quello che prima non era valorizzato abbastanza. È così che il welfare diventa un settore
della produzione, con una sanità aziendalizzata – anche quella pubblica – e votata al profitto della
prestazione medica; è così che i vaccini prodotti in occidente sono una risposta sanitaria che mette
in conto la cronicizzazione del virus, per conviverci più a lungo possibile e garantendo e tutelando
la produttività del settore farmaceutico; è così che avviene con le esternalizzazioni di ogni settore
dai trasporti all'educazione; è così che avviene con l'aziendalizzazione e lo sfruttamento della forza



lavoro fin dalla scuola.

La  finalità  è  decretare  la  scomparsa  della  sfera  pubblica  senza  che  scompaia  del  tutto  la
proprietà pubblica sottoposta e dipendente dalle leggi del mercato e per questo non più improntata
al buon andamento della società o alle esigenze della collettività.

L'unico modo per il capitale globale per poter immettere nuovi fattori di controtendenza alla crisi di
sovrapproduzione  scatenatasi  nel  2008 era  quello  di  ampliare  i  propri  mercati,  di  continuare a
distruggere  somme ingenti  di  capitali  come  avviene  con  le  guerre  che  sotto  i  nostri  occhi  si
continuano a combattere sotto altro nome e come avvenuto – per certi versi proficuamente – con
l'avvento della pandemia, e con l'aumento della produttività dal lavoro.

È  in  questo  ambito  che,  forse  più  silenziosamente,  si  concentrerà  la  ristrutturazione  in  atto.
L'intensificazione dei ritmi di lavoro è ormai dato acclarato e si accompagna con il sempre più
frequente  utilizzo  del  just-in-time,  favorito  dalle  forme  di  precarizzazione  del  lavoro  che  si
differenziano e riguardano fette sempre più ampie del mondo del lavoro. Mai come oggi si parla di
forme di reintroduzione del cottimo o dell'utilizzo massivo dello smart-working che già ha ottenuto
l'obiettivo dell'allungamento della giornata lavorativa per massimizzare i profitti.

Uno scontro di classe che mieterà vittime anche all'interno dello stesso campo della borghesia con
una polarizzazione inedita in cui le  mezze classi, storicamente bilancia politica in particolare in
paesi come l'Italia, saranno spazzate via e non potranno ostacolare in alcun modo questo progetto.

Lo sblocco  dei  licenziamenti  ha  avuto  la  funzione  più  chiara  in  questo  senso:  utilizzato
inizialmente come calmiere sociale attraverso cui lo stato borghese ha agito da capitalista collettivo
salvaguardando l’interesse della classe capitalistica in generale e non del singolo padrone, viene ora
usato  ad  hoc  per  riorganizzare  il  mercato  del  lavoro  in  termini  di  efficienza  e  competitività,
attraverso la chiusura di singole aziende poco utili al processo di ammodernamento in atto: chi non
si adeguerà alle leggi del mercato può anche farsi da parte.

 

4. La correzione del sistema-Italia: giustizia, finanza, sanità, lavoro

Grazie  alla  liquidità  del  Recovery Fund,  sarà possibile  garantire in  Italia  questo processo e
ristrutturare  complessivamente  il  mondo  economico,  lavorativo  e  finanziario,  nostrano.  Il
governo Conte ha resistito,  sia dal punto di vista capitalistico che nel  mantenimento dell'ordine
costituito, ma è stato senza dubbio un governo di contenimento. Il  nuovo governo presenta una
maggioranza  compatta  attorno  all'ex  presidente  della  BCE:  una  maggioranza  che  sembra
intenzionata  a  concretizzare  quelle  riforme che,  da  anni,  la  classe  padronale  richiede  al  paese.
Riforme che erano uno dei punti di forza del fu governo Renzi e che, anche grazie all'ex premier,
sono rientrate al centro dell'agenda politica governativa. A sostenerle, stavolta, contribuisce anche
Palazzo Chigi: il presidente Sergio Mattarella, prossimo alla fine del mandato, è il coautore della
"svolta" dell'attuale governo.

Le  scelte  ministeriali  sono  chiare:  la  grande borghesia  si  è  assicurata  i  ruoli  chiave  per la
gestione  effettiva  dei  fondi  del  Recovery  Plan.  L'obiettivo  è  rilanciare  l'accumulazione  dei
profitti, provando a distribuire le ricadute sociali sulle altre classi. I limiti, spesso evidenziati con
insistenza dagli investitori internazionali, dall'UE e anche dalla stessa popolazione, sono l'esito dei
compromessi  tra  le  imposizioni  del  capitalismo  contemporaneo.  Il  dettato  costituzionale  e  le
conquiste operaie degli anni '60 e '70. Questi ultimi due elementi sono sotto attacco costante dal
"terremoto" di Mani Pulite.  Le linee d'intervento dell'attuale esecutivo, accennate nei primi mesi di



formazione del nuovo governo, stanno oggi viaggiando secondo direttrici abbastanza chiare.

Di seguito un breve accenno ad ognuna di esse:

1. La riforma della Giustizia.
Sbandierata sin dai primi mesi di governo, ha messo in primo piano la semplificazione delle leggi
inerenti agli appalti e la costruzione, le leggi sul lavoro, in modo da tenere un paese "pronto" per
assegnare rapidamente i fondi nei  vari settori "strategici" del paese.  Il  peso di questa riforma è
notevole,  pari  a  quasi  l'1%  del  PIL.  La  riforma  si  è  concretizzata  sul  piano  civile  con  la
semplificazione degli  appalti  che  apre a  possibilità  di  speculazioni  ancora maggiore rispetto  al
passato andando in deroga alle leggi vigenti. Un gran regalo alle mafie finanziarie ed economiche,
per  permettere  l'inizio  dei  grandi  lavori  infrastrutturali  in  particolare  al  Sud  con  gli  appalti  al
massimo  ribasso  e  la  possibilità  di  violare  impunemente  ogni  forma  di  regolamentazione.  Sul
penale, grazie allo strumento della improcedibilità, con una impossibilità, de facto, di mandare a
processo coloro i quali andranno a violare le ferree regolamentazioni della burocrazia italiana che
porrebbero un ostacolo alla modernizzazione del paese. Ci aspettiamo che strumenti giuridici come
le ZES, già diffuse in altri paesi, si affermeranno specialmente nelle regioni meridionali e in quelle
aree ritenute "periferiche".
 
2. La riforma economica. 
Anche noi, come altri, riteniamo che il governo Draghi non sarà un esecutivo di sola austerità, ma
anche di spesa. Spese in debito, come già lascia intendere una narrazione manichea che contrappone
un "debito buono" e un "debito cattivo". Da una parte, quindi, il debito contratto per gli investimenti
per la digitalizzazione e l'esternalizzazione di parte della burocrazia, per la cd. green economy, per
lo sviluppo di alcuni ambiti tecnologici e infrastrutturali. Dall'altra, un debito cattivo: è il debito
della spesa pubblica (a meno che non sia anch'essa produttiva),  delle politiche assistenziali,  dei
servizi non profittevoli, del welfare statale. A cadere nel dimenticatoio, mentre ci sembra che il
dibattito sia già eccessivamente sbilanciato sul "come gestire le risorse", sarà la questione di chi
pagherà questo debito (sia il buono che il cattivo): le classi oppresse e marginali. Riteniamo che
questa riforma e i suoi punti saranno attuati con decisa, ma inesorabile, gradualità. Emblematico, in
tal senso, l'atteggiamento tenuto dai sindacati confederali: la CGIL e Landini, ma non solo, hanno
già mostrato come sia necessario  accettare compromessi,  lasciar  stare la  conflittualità  sociale  e
accontentarsi di spartirsi la torta “per il bene del paese”.

2bis.  La riforma fiscale. 
La prossima manovra riguarderà questo aspetto, messo a tacere durante i mesi in cui si è accelerato
sulla  riforma  della  giustizia  e  sullo  sblocco  dei  licenziamenti.  Le  prime  uscite  del  governo
indicavano  una  no-tax  area  sui  redditi  medi,  che  si  inserirebbe  coerentemente  nel  processo  di
pareggiamento del prelievo fiscale – pur preservando la disparità che caratterizza la cornice e le
difformità capitalistiche. Di fronte ad una possibile patrimoniale, lo scandalo del circo parlamentare
è stato immediato: ogni riforma andrà fatta non intaccando gli interessi di padroni e governo. Gli
aumenti  non  riguarderanno  solo  il  prelievo  diretto,  ma  incideranno  pesantemente  sul  salario
indiretto, come evidenziato dai recenti, e importanti, aumenti su utenze, bollette e materie prime.
Gli investimenti importanti, anche in settori socialmente strategici, non saranno dettati né risolti dai
problemi, dalle istanze e dalle emergenze sociali.

3. Investimenti per la sanità. 
Oltre alle ipotesi del punto precedente, questi investimenti sono già previsti secondo il vincolo di
destinazione presente nel Recovery Fund. Tali provvigioni miglioreranno un SSN che difficilmente
affronterà,  in  tempi  brevi,  una  crisi  comparabile  a  quella  attuale.  Il  SSN,  per  decenni,  è  stato
indicato  come la  causa di  "sprechi".  I  cd.  tagli,  definizione  di  comodo che  però non coglie  la
complessità di questi interventi, saranno definitivamente accantonati in favore di un necessario e



"sentito"  rafforzamento.  Le  prime  dichiarazioni  del  governo  lasciavano  intendere  che  questo
potenziamento  sarebbe  partito  proprio  dalla  medicina  territoriale,  ritenuta  come  la  principale
frontiera nel contenimento di qualsiasi epidemia. Ma, nonostante le dichiarazioni, i propositi, e le
conseguenze del disastro prodotto da una sanità sottodimensionata, il PNRR non promette nulla di
buono. La sanità pubblica rimane l'ultima voce del  piano con un finanziamento totale di  20,23
miliardi, l'8% del totale. Di questi, 11,23 miliardi sono destinati all'ammodernamento tecnologico e
digitale  per  gli  ospedali,  e  di  questi  3,87  saranno  destinati  alla  ricerca  e  alla  formazione  del
personale.  Una  nuova  indicazione  che  conferma  la  tendenza  “ospedalocentrica”  della  sanità.
Riguardo la medicina del territorio, il cui potenziamento è stato annunciato a più voci in questi
mesi, si parla di 9 miliardi di investimenti, di cui 1 e mezzo per vaccini e farmaci anti-Covid e
assunzioni a tempo determinato. Rimangono quindi 7 miliardi divisi in “Case di Comunità”, ovvero
dei poliambulatori distrettuali (gli stessi chiusi a valanga in questi anni); assistenza domiciliare, per
cui  non  è  chiaro  come e  con  che  tipi  di  contratti  verrà  assunto  nuovo  personale  necessario  a
sostenere questo intervento; e per la realizzazione di 381 presidi sanitari a degenza breve destinati
ad una funzione intermedia tra il domicilio e il ricovero ospedaliero, per un totale di 1 miliardo fino
al 2026. Anche all'indomani del disastro prodotto dal Covid e l'evidenza di un SSN assolutamente
incapace  di  affrontare  la  pandemia  soprattutto  a  causa  della  sua  estrema  centralizzazione,
rimangono quelle  tendenze  che  hanno sfruttato  la  sanità  pubblica  ad uso  e  consumo della  sua
profittabilità. La battaglia deve quindi concentrarsi sul modello complessivo che abbiamo di sanità e
di salute pubblica.

4. La riforma del lavoro. 
In  generale  abbiamo  dinanzi  a  noi  l'accelerazione  di  alcuni  processi:  il  sostanziale  cambio  e
modifica del paesaggio produttivo, dell'economie dei territori, la mercificazione di nuovi ambiti, il
ruolo da parte era dello Stato del capitale digitale, la chiusura di molte PMI, la precarizzazione
ulteriore e l'ampliamento delle distanze tra diverse componenti del proletariato, la distruzione di
microeconomie, le possibili processi di reshoring generalizzato con la ricollocazione in condizione
di contenimento salariale, la “lavorizzazione” di attività esterne al rapporto salariale.

Se  guardiamo all'agenda  del  Governo  Draghi  possiamo osservare  quali  sono  le  tendenze  delle
politiche governative rispetto le riforme sul lavoro e sugli ammortizzatori sociali che provano a
tradurre queste  processualità:  cassaintegrazione  differenziate  per  imprese,  contratti  d'espansione
come scivolo pensionistico, contratti  di ricollocazione con declassamento tramite l'apprendistato,
restyling  del  Reddito  di  Cittadinanza  con  l'accettazione  del  lavoro  stagionale,  legge  truffa  per
normalizzare  le  procedure  di  licenziamento  tramite  tempi  d'avviso,  mitigazione  e  gestione  dei
licenziamenti (come la Legge Florange del 2014 in Francia).

Riforme mirate più ad un atterraggio morbido dei licenziamenti, con la formazione di nuove sacche
di precariato.

Lo  sblocco  dei  licenziamenti  ha  moltiplicato  l'offensiva:  GKN,  FedEx,  Whirpool,  Giannetti,
Timken, Alitalia ecc. Ci aspettiamo, dopo 30 anni, l'avvio di un processo di ammodernamento e
riqualificazione della forza-lavoro italiana. Queste trasformazioni saranno dettate dal necessario
"salto" tecnologico, burocratico e del sistema-paese in generale. Un salto che sarà fondamentale per
allinearsi  al  piano  competitivo  di  cui  sopra.  Saranno  invece  affrontati  perché  funzionali  allo
sviluppo e al processo di avvicinamento agli "standard" dell'Unione.

Nello  specifico,  l'Italia  deve  aumentare  la  qualità  e  il  valore  economico  dei  suoi  prodotti.  Ci
aspettiamo forti investimenti nell'impiego e nella parziale stabilizzazione della forza-lavoro giovane
e qualificata, finora esclusa dal mercato del lavoro e spesso sottopagata rispetto alla sua formazione
e alle sue esperienze. Questa revisione avrà anche il ruolo di valorizzare l'investimento dello Stato
nella formazione, andando a far fruttare e a utilizzare tale forza lavoro qualificata, e giustificando



eventuali maneggiamenti inerenti al mondo della formazione.

Un rimodernamento del mondo del lavoro che andrà a soppiantare le vecchie figure professionali e
le relative garanzie contrattuali e sindacali, con figure più ricattabili, abusando delle mille forme del
lavoro precario che si sono sviluppate nell'ultimo decennio. Quei gruppi di lavoratori e lavoratrici
che,  invece,  rappresentano  un  problema  per  questo  rinnovamento,  sono  quelli  da  colpire  con
durezza sia con l'arma dei licenziamenti come avvenuto in GKN, stabilimento in piena attività verso
il  committente Stellantis  colpito da chiusura  probabilmente a  causa della  sua nota combattività
operaia, o con l'arma della repressione tout-cours, come avvenuto in modo più eclatante nel caso di
Amazon a Piacenza. Creazione” di nuovi posti di lavoro sì, ma a condizioni peggiorative rispetto
agli standard già molto compromessi della fase pre-covid.

Lo sforzo è quello di far crescere la produttività con nuovi investimenti in macchinari, innovazioni
organizzative e digitali, da accompagnare con una repressione più pesante sui luoghi di lavoro, un
abbassamento generalizzato dei livelli salariari, con l'utilizzo della disoccupazione e della precarietà
come armi di ricatto al ribasso.

5. Dal "governo del cambiamento" a Draghi.

Il principale timore che accompagnò l'avvicendamento di premier è stato la cancellazione di quelle
"conquiste  sociali"  prodotte  dal  duplice  esecutivo  Conte.  Riteniamo  che  sia  probabile  che  il
Reddito  di  Cittadinanza,  la  principale  tra  queste  conquiste,  sarà  accorpato  ad  altre  misure
assistenziali sul modello delle Harz tedesche. L'attacco mediatico contro il Reddito di Cittadinanza,
gli appelli ad introdurre normative e modifiche per costringere l'accettazione dei lavori stagionali
aprono chiaramente ad un restyling finalizzato a farlo divenire del tutto una misura di Workfare.
Anche per  Quota 100, le ultime indicazioni parlano di un lento ritorno ai parametri della riforma
Fornero, abbandonando gradualmente una misura già sottoutilizzata e che è servita più che altro a
placare il malumore sociale. Di fronte a queste possibilità la difesa di queste misure, ampiamente
criticabile  e  insufficienti,  ci  paiono  fallaci  e  residuali.  Bisognerà  capire  come le  nuove misure
saranno messe al servizio del quadro di modernizzazione e di riassestamento capitalistiche delineato
sopra e in che modo strutturare il nostro intervento.

Sul fronte del rinnovo dei Contratti Collettivi si è aperta una nuova partita. I sindacati confederali
hanno aperto la stagione di Draghi prostrandosi con una firma sul contratto dei metalmeccanici:
presentata come una grande vittoria, essa pone in nuce i propositi di questa nuova fase. A fronte di
un misero aumento salariale, che presenta nuove e numerose contraddizioni: si è andata a intaccare
la legge vigente rispetto ai livelli contrattuali, per poter agevolare l'inquadramento delle cosiddette
"soft skills". Si è cioè scelto di garantire un piccolo aumento salariale per poter assumere nuova
forza lavoro a livelli  contrattuali più bassi. La firma del contratto sembra essere prodromica del
futuro risparmio complessivo che le imprese e il governo desiderano accollare ai lavoratori. Ciò
avviene scardinando proprio le sopraccitate conquiste operaie, soprattutto quelle inerenti le garanzie
occupazionali e salariali di spettro più ampio. Non finisce qui. L'attacco dei padroni e dei loro servi
(sindacati confederali in primis) si reitera anche con l'attacco sistematico al diritto di sciopero e ai
sindacati  combattivi, ostacolati dal punto di vista repressivo e nella difesa dei lavoratori e delle
lavoratrici con le armi del diritto sul lavoro.

Oggi,  in  tanti,  si  affrettano  a  ritrovare  nel  governo  Draghi  il  commissariamento  della  grande
industria  e della finanza al  governo Conte,  considerato governo di  discontinuità  con il  passato.
Ribadiamo, ancora una volta, che invece il governo Conte - sia con la Lega che con il PD - è stato
perfettamente allineato con le necessità storiche e politiche della borghesia. Da un lato colpisce la



capacità, con l'approvazione di RdC e di Quota 100, di essere stato un governo capace di calmierare
un decennio di rabbia accumulata contro i governi precedenti. Un'ira che è stata indirizzata nelle
urne per esprimere quel “governo di cambiamento” con cui in particolare i 5 stelle furono chiamati
a  governare.  Dall'altro  è  stato  una  sorta  di  mediatore,  soprattutto  durante  la  pandemia,  tra  la
sopravvivenza del paese e gli interessi dell'industria.

Fatto questo necessario rinfresco della memoria, troppo facilmente ci si dimentica:
 che nei  primi mesi  della  pandemia,  da marzo a maggio 2020,  centinaia di  migliaia di

lavoratori  e  lavoratrici  hanno  continuato  a  lavorare  senza  le  dovute  protezioni e
prevenzioni con la scusa dei "servizi essenziali", anche quando non erano tali;

 dei  ristori  a  pioggia,  indirizzati  alla  piccola  impresa  appena  questa  si  è  mobilitata
sfruttando  anche  i  suoi  lavoratori  e  lavoratrici.  Lavoratori  e  lavoratrici  che  sono  stati
prontamente esclusi da qualsiasi sussidio e io sfruttati solo per non permettere il crollo di
alcuni settori-chiave del paese (il turismo, la ristorazione, lo svago);

 di come, durante l'estate e nei primi mesi autunnali, la corsa alla riapertura abbia provocato
una seconda ondata peggiore di quella di marzo/maggio 2020, solo per poter permettere ad
alcuni settori di riprendere l'incameramento dei profitti senza garantirne i lavoratori;

 della  pessima gestione dell'emergenza,  soprattutto  per  quanto concerne  i  dispositivi  di
protezione individuale, i bandi di gara e i fondi erogati per la produzione di strumenti di
dubbia utilità, l'inconsistente piano vaccinale, i continui rimpalli istituzionali scaricati solo
sui comportamenti della popolazione;

Stante così le cose quale discontinuità costituisce un governo che, a detta di tutti, ha posto il profitto
davanti alla salute pubblica? Come si possono difendere a spada tratta delle misure, insufficienti e
limitate  nei  contenuti  e  nelle  modalità,  che sono  servite  solo  a  garantire  la  pace  sociale  senza
rispondere ai bisogni della classe lavoratrice e delle masse impoverite? Come si fa a non ricordare
che queste misure sono state accompagnate a leggi come i decreti Salvini costituendo un attacco
frontale alle lotte, allo sciopero e al proletariato immigrato? Bisogna rifuggire questa narrazione
tossica dei governi Conte. L'inizio della cosiddetta era Draghi è l'indicazione di una nuova fase,
quella della gestione dell'investimento attraverso cui rilanciare il ciclo di accumulazione sulle spalle
di milioni di sfruttati, di proletari, di precari, di "working poor" e di poveri reali.

 
6. Recovery... Clan

Ci sono alcuni scenari che ci sembra stiano già spingendo i movimenti e le realtà antagoniste verso
l'attendismo. Circola, negli ambienti di "movimento", il tema della costruzione di "un piano dal
basso per condividere la gestione dei fondi". Il porre l'accento sulla gestione piuttosto che sul "chi"
dovrà colmare/ripagare i debiti contratti, ci sembra favorire un'idea di concertazione che potrebbe
riconfermarsi come aleatoria – sia verso i propositi di chi si mobiliterà, che per chi crederà di avere
uno spazio di potenzialità e attuazione reale. Non neghiamo assolutamente che esista comunque la
necessità che i movimenti di lotta sui territori e su questioni fondamentali (occupazione, sanità e
non solo)  rafforzino e  amplino il  raggio  della  loro  azione rivendicativa  capendo fino  in  fondo
meccanismi e gestione dei fondi ma ci sembra che le posizioni sopra citate neghino o rinuncino
aprioristicamente alla costruzione di un piano politico di effettiva rottura nel medio-lungo termine.

Del resto se Confindustria, le associazioni datoriali e di categoria, gli attori sociali concertatori si
sono già dette pronti a discutere questo avverrà nel quadro di esautoramento di potere cui facevamo
riferimento parlando del livello di decisionalità dello Stato (che svolgerà esclusivamente ruolo di
ratifica) nella gestione dei fondi.



Perciò consideriamo il limitarsi a decidere come dovrà essere impiegato il Recovery Fund un
fronte di lotta del tutto insufficiente per arginare la valanga che colpirà gli sfruttati e le sfruttate.
 
Soprattutto perché, a fronte dei 209 miliardi, il prezzo da pagare in termini di perdita di diritti e
garanzie sul lavoro sarà - anche rispetto ai salari - davvero elevato. D'altronde l'erogazione in debito
è  uno  degli  strumenti  che  lo  Stato,  come  comitato  d'affari  nato  per  preservare  lo  status  quo
economico, utilizza come ulteriore ricatto nei confronti della classe lavoratrice e di tutti/e coloro
che sono il motore invisibile del sistema.

Ancora una volta, se ancora ce ne fosse bisogno, risulta evidente che viviamo immersi in un sistema
economico e sociale che si regge sulla esistenza, e il conseguente inconciliabile antagonismo, di due
classi:  gli  sfruttatori  e  gli  sfruttati.  L'estrazione  del  profitto  dai  secondi  da  parte  dei  primi  è
continuata anche durante il lockdown e il confinamento fisico. 

I profitti sono cresciuti enormemente e sono questi i fondi di cui dovremmo riappropriarci, quei
guadagni sottratti alle tasche di milioni di lavoratori e lavoratrici ai quali miriamo con la nostra
proposta di  Million Tax. Riteniamo che questa sia una delle battaglie politiche attorno alla quale
costruire una più ampia progettualità basata sulle vere esigenze ed emergenze del paese. 

Pur ribadendo che il  “No” al  debito di  classe  è  per noi  la  base politica con cui  contrastare le
manovre di questo governo ricordiamo e sappiamo benissimo come sia necessario riconoscere la
capacità  tattica  delle  singole  vertenze  di  verticalizzare  le  proprie  rivendicazioni,  per  ottenere
risultati immediati e il miglioramento materiale delle condizioni di chi le conduce.
In questa ottica rapporto fra lotte locali e un programma centrale, sintesi e indicazione generale, è e
deve restare dialettico.

Perciò crediamo che, al netto di un rilancio delle mobilitazioni specifiche, locali e vertenziali, sia
necessario costruire una prospettiva più ampia. Una prospettiva che sappia organizzarsi e lottare ad
armi pari  con l'eterogenea e variegata prospettiva dell'attuale governo. Di fronte a questa  ardua
sfida, dobbiamo abbandonare autoreferenzialità e personalismi, impegnandoci nella nascita e nello
sviluppo di uno strumento utile soprattutto per i proletari combattivi e in lotta, per coloro che anche
in Italia stanno alzando la tesa. Queste persone sono molte più di quanto pensiamo e avvertiamo.

7. Quale proposta politica?

Per anni il dibattito tra le realtà anticapitaliste e rivoluzionarie è rimasto nel pantano: da un lato un
dialogo  tra  sette  ferme  sulle  proprie  posizioni  spesso  cristallizzate  in  una  giustezza  ideologica
astratta e mai verificata nel fuoco della lotta di classe, dall'altro derive opportuniste e carrieriste che
hanno inquinato numerosi tentativi di dar vita a processi organizzativi. Da più parti ci si è lamentati
per anni di una mancanza di lotte trainanti e importanti sul piano economico e politico e di una
scarsa attenzione alle istanze anticapitaliste.

Nell'ultimo decennio abbiamo però assistito a fattori di controtendenza ancora più evidenti con
lo  scoppio  della  crisi  sanitaria.  Movimenti  internazionali  legati  a  macro  temi  come
l'ambientalismo, la questione razziale e di genere, i diritti dei lavoratori e delle lavoratrici e contro
le ingiustizie economiche sono entrati nel dibattito della società intera mettendo in larga parte in
discussione  non  solo  le  tematiche  citate  prese  singolarmente  ma  l'intero  sistema  di  relazioni
economiche e sociali.  Contemporaneamente, con il progressivo peggioramento delle condizioni di
vita, la capacità di alcuni settori, lavorativi e non solo, di organizzarsi e auto-organizzarsi in lotte,



permetterebbe di superare l’ambito della singola vertenza strutturando una base sociale forte dove le
istanze anticapitaliste possono diventare trainanti per questi movimenti di lotta. 

In  questi  anni  abbiamo provato  a  non rimanere spettatori  passivi  di  ciò  che stava succedendo.
Abbiamo provato a interrogarci su cosa stesse accadendo attorno a noi, stando dentro ai processi in
atto e tentando, laddove fosse possibile, a costruirne di nuovi.

Le straordinarie  lotte  dei  lavoratori  e lavoratrici della logistica dirette dal  SI Cobas;  le lotte  di
disoccupate e  disoccupati  napoletani  ed i  segnali  di  ripresa dei  movimenti  studenteschi;  alcune
esperienze di resistenza di fabbrica contro i licenziamenti di massa; l'emergere di nuovi settori in
lotta, a partire dai rider e dai lavoratori  e lavoratrici della cultura e dello spettacolo; le mobilitazioni
di massa sulle questioni ambientali, di genere e di razza: pensiamo che queste esperienze debbano
essere conosciute e attraversate da chi ha scelto di accettare la sfida, tanto sul piano politico che su
quello teorico e  pratico,  di  capire come i  comunisti  oggi si  debbano organizzare nel  mutato
contesto storico, sociale, politico ed economico descritto a più riprese in questo documento.  
 
Il pregio di questi movimenti non è stato solamente quello di portare alla ribalta nuovi tipi di lotte,
prima  accennati,  ma  di  riuscire  a  dare  visibilità  a  quelle  lotte  di  lavoratori,  lavoratrici  e
disoccupati/e,  precedentemente relegate all'inconcludenza e alla scarsa incisività a causa di quel
clima  politico  di  scoramento,  sfiducia  e  rassegnazione  e  al  costante  lavoro  reazionario  delle
burocrazie sindacali e politiche. In Italia il crollo verticale di ogni gruppo di rappresentanza della
sinistra, riformista senza riforme, ha creato tra le nuove generazioni uno spazio per ricostruire un
interesse verso nuove possibilità organizzative e politiche.   

Quale margine allora per lavorare ad una prospettiva di costruzione di un'organizzazione politica
di  classe  rivoluzionaria?  Come riunire  le  migliori  avanguardie  della  classe  lavoratrice,  tutte  le
energie politiche e intellettuali disponibili? 

È chiaro che risulti velleitario parlare di organizzazione politica senza un movimento di classe che
sappia costruire collettivamente una resistenza e un'offensiva attiva ai piani del padronato e ai suoi
progetti  di  ristrutturazione  economica  e  politica.  In  questo  senso  ogni  dibattito  sulla  necessità
dell'organizzazione e sulla sua formazione rischia di diventare sterile e inefficace, riproducendo,
anche se non lo si vuole, i disastri dei decenni precedenti. Scriviamo questo perché convinti/e che
nessuna spontaneità, per quanto necessaria e propulsiva talvolta, sia in grado di sostenere lo scontro
di classe che si è manifestato e si manifesterà, e anche i pur rilevanti esempi sopra citati rischiano di
cadere senza una forza politica organizzata.

L'elaborazione  di  questo  piano  è  ancora  agli  inizi:  riproporre  e  concretizzare  il  tema
dell'organizzazione presuppone un lavoro di ricostruzione di un percorso analitico e teorico che,
attraverso lo studio dei cambiamenti geopolitici ed economici, utilizzando lo strumento dell'analisi
di  classe  e  dell'inchiesta,  fornisca  basi  solide  su  cui  poggiare  il  lavoro  politico  quotidiano,
ineliminabile  banco di  prova di proposte concrete.  I  prerequisiti  essenziali per la costruzione di
un'organizzazione di classe presentano le proprie basi entro un’impostazione politico-teorica chiara.

Se il rapporto tra organizzazione e ripresa del conflitto di classe è dialettico, crediamo che oggi sia
tatticamente necessario migliorare le condizioni materiali di vita affinché, dopo decenni di sconfitte
politiche, si possa ricompattare materialmente e culturalmente una classe in lotta perché sfruttati e
sfruttate non restino travolti dall'attacco concentrico della borghesia e dello Stato, sua espressione
politica.  Per  costruire  un  punto  di  vista  autonomo e  di  classe,  bisogna  predisporre  percorsi  di
ricomposizione  che  non  possono  che  avvenire  su  più  assi  e  da  più  fronti.  La  costruzione  del
pensiero strategico avviene dall'interno delle  lotte alle quali  non si  impartiscono lezioni  quanto
piuttosto da esse si traggono.   



L'indicazione che offriamo è quella di costruire un fronte unico di classe capace di contrapporsi al
fronte unico dei governi borghesi e dei padroni, uniti dagli interessi del capitale seppur in forme
diverse.  Sia chiaro,  la  costruzione  del  fronte unico di  classe  non  è un  passaggio precedente  o
antecedente  alla  costruzione  del  processo  organizzativo  perché  ad  esso  ci  si  relaziona
dialetticamente. Fatta questa puntualizzazione, il fronte unico di classe costituisce un avanzamento
necessario per affrontare l'attuale situazione economica e  sociale dotandosi  di  una  piattaforma
politica e/o un programma che, provando a dare risposte concrete e immediate, nasca dai bisogni
e dalle esigenze materiali  delle classi sfruttate che oggi pagano il  prezzo della crisi economica,
sanitaria e che pagheranno il costo della ristrutturazione in atto.

Rapportandosi ai diversi interventi che resistono all'offensiva capitalista e senza prescindere dalla
centralità operaia, intesa nella sua nuova composizione, come baricentro delle esigenze di classe, il
programma assume un’utilità per il movimento di classe, diventandone necessità, solo se è capace
di raccogliere ed interpretare le istanze concrete e quotidiane della classe indirizzando queste in una
prospettiva di unità di tutti gli sfruttati e di incompatibilità col sistema di profitto e le sue leggi.
Esso servirà a svelare la contraddizione insanabile tra gli interessi storici delle due classi in lotta,
stimolare la presa di coscienza della necessità della rottura confermando al contempo stesso che è
solo nell'intervento nel movimento reale della classe che il confronto tra organizzazioni può essere
spostato  dall'ideologia  astratta  a  quella  della  lotta  concreta  nella  quale  verificare  le  possibilità
d'azione, sulla cui base poi trovare sintesi anche sul terreno teorico e politico.

Sarebbe per questo sbagliato ritenere rigidamente separati i tempi della lotta "immediata" o
rivendicativa con quelli della costruzione dell'organizzazione politica.
  
Le  piazze  di  questi  mesi  hanno  mostrato  che  esiste  un'opzione  politica  che  può  spezzare  il
bipolarismo su cui  si è  incancrenito  il  dibattito politico nazionale. Se da un lato gli  scontri  sui
vaccini, i lockdown, il green pass, e i soldi dell'Europa, hanno monopolizzato il dibattito, molto
spesso creando frazioni  tra  la  classe lavoratrice, c'è stato  un terzo polo che è  riuscito invece a
canalizzare  e  verticalizzare  le  proprie  istanze  producendo  rabbia  e  conflitto  di  classe.  Questa
tendenza, visibile nelle piazze di ottobre e negli scioperi della primavera e dell'autunno, deve oggi
darsi forma politica, e rendere chiaro il punto di vista di classe avanzato che è stato il portato di
riflessioni e lotte collettive e trasversali.

Senza la capacità di farsi soggetto politico non esiste possibilità di creare un riferimento di classe
per il proletariato che rischia di rimanere inerme nel portare avanti le sue battaglie, finendo travolto
dal mare in tempesta di questi tempi così complicati e forieri di cambiamenti. 
Per  questo  abbiamo  dato  il  nostro  contributo  alla  costruzione  del  fronte  unico  di  classe  e  al
rafforzamento  della  Assemblea  dei  Lavoratori  e  Lavoratrici  Combattivi:  abbiamo  ritenuto
bisognasse porre all'ordine del giorno lo sviluppo del dibattito circa la costruzione di un soggetto
politico anticapitalista  con una capacità  di  avere una visione organica di  movimento ed azione
proprie di una organizzazione.

Questo percorso, da cominciare nell'immediato e da non rinviare a un imprecisato futuro, si fa
forza  innanzitutto  attraverso  la  creazione  di  avanguardie  presenti  nelle  organizzazioni
politico/sindacali combattive, formate politicamente e presenti nello scontro di classi.

Sarà fondamentale dotarsi di strumenti analitici attraverso cui comprendere i rapporti di produzione
attuali, le tendenze e la dinamica della crisi capitalistica e dello scontro di classe per anticiparne gli
sbocchi,  le linee tendenziali di sviluppo e quelle di assestamento, preparando il terreno affinché
l’iniziativa di classe possa svilupparsi al meglio. Toccherà poi proporre e costruire una visione di
classe alternativa e rivoluzionaria in tutti gli ambiti delle nostre vite che imponga il punto di vista
degli sfruttati e sfruttate preparando l’assalto al cielo con cui distruggere il mondo di oggi.



Un'organizzazione  politica  e  di  classe  deve  creare  una  sintesi  tra  il  pensiero  strategico  e  la
manifestazione  concreta  delle  contraddizioni  del  sistema  capitalistico.   L'organizzazione  non
invoca, o predica, la rivoluzione che verrà: è la mediazione tra i limiti della classe e la prospettiva
necessaria. Bisogna lavorare, sin da subito, per dare alla classe il suo partito politico necessario alla
lotta,  creando un’organizzazione  solida,  disciplinata,  penetrata  nella  coscienza  e  temprata  nella
lotta.  Questo  piano  politico-organizzativo  è  la  nostra  garanzia  oltre  le  sporadiche  esplosioni  o
contraddizioni sociali.

Se è vero che non esistono formule precostituite o feticci di esperienze passate riproponibili tout
court, e che soltanto partendo da determinate condizioni di sviluppo del capitalismo come rapporto
sociale sarà possibile concretizzare una ipotesi organizzativa, è nella lotta, economica, culturale,
ambientale, che si costruisce questo pensiero, e sempre nella lotta che si costruisce la coscienza di
classe.  Pensiamo ad  una  forma organizzativa che  comprenda i  mutamenti  della  divisione  del
lavoro dentro al sistema produttivo. Se le organizzazioni di classe degli anni ’70, e in generale del
secolo  scorso,  presentavano  una  forma  di  nucleo  dirigente  e  una  base  nel  tessuto  operaio
rispecchiando la divisione del lavoro fordista, oggi l’orizzontalità come forma di rapporto entro le
organizzazioni  si  dà  come  necessità  storica  da  sviluppare  all'interno  di  un  tessuto  di  classe
fortemente mutato. Un’orizzontalità che non possa essere sussunta dal capitale o dalle forme di
cultura  borghese,  ma  che  spinga  verso  la  rottura  delle  forme  di  prevaricazione  basate
sull’accentramento del potere.

I quadri futuri dell'organizzazione devono poter mettere in piedi una linea teorica onnicomprensiva
di  tutti  quei  temi  utili  a  indicare  la  strada  a  tutti  coloro  che  si  trovano sul  terreno  della  lotta
mantenendo la centralità della presa rivoluzionaria del potere politico.
In questo senso l'organizzazione è strumento per costruire dentro la classe stessa nuove forme di
potere. Non basta impossessarsi delle istituzioni borghesi, esse vanno superate tramite la centralità
delle  nuove istituzioni  che la classe si  darà  e che un processo organizzativo complessivo deve
indicare. Indicare un programma di alternativa complessiva sociale e farlo viaggiare in ogni ambito
vuol dire radicare un pensiero e una proposta di classe in singoli territori, sviluppando forme di
auto-organizzazione operaia in grado di non arrendersi al presente, esercitando già nuove forme di
istituzione politica con baricentro di classe. Un compito necessario affinché si costituisca quella
forza materiale capace di tradurre il  pensiero strategico di rottura rivoluzionaria in un giocatore
attivo nella partita anticapitalista dotato di tutti gli strumenti per combattere la guerra in atto.

Un'organizzazione che si ponga su questo piano si definisce di classe ma  deve necessariamente
aggiornare la propria visione della società: quando parliamo della centralità della classe operaia
nel processo produttivo e di accumulazione capitalistica intendiamo tutta la forza lavoro umana che
produce plusvalore in quanto non proprietario delle forze produttive.

Un concetto estendibile a tante categorie e settori di lavoro e che oggi rende necessario rinnovare il
concetto  stesso  operaia/o  che,  con  l'estrema  frammentazione  odierna  del  tessuto  produttivo,
chiaramente non si può identificare solo e unicamente con chi va a lavorare in fabbrica. Le mutate
caratteristiche  della  classe  operaia  impongono  nuove  sfide  a  qualunque  processo  organizzativo
odierno.

Il  livello  di  scolarizzazione  del  proletariato  è  aumentato,  estendendo  la  necessità  della  critica
dell'esistente con sempre più forza anche al mondo della formazione e aggiornando linguaggi e
programmi  sulla  base  di  questa  considerazione.  La  precarietà,  in  costante  avanzamento,  ha
determinato una maggiore incertezza del futuro e anche grazie a ciò un disagio generazionale monta
creando consensi attorno parti antagoniste al capitale. D'altro canto, probabilmente nel prossimo
futuro  ci  troveremo  a  interagire  con  una  massa  più  ingente  di  soggetti  proletarizzati,  a  causa
dell'impoverimento  generale  di  varie  categorie  sociali  che  non  necessariamente  avrebbero  un



approccio anticapitalista e di classe alla lotta. Di fronte a questo scenario appena tratteggiato sarà
fondamentale avere la capacità di parlare a tutti/e coloro che oggi subiscono lo sfruttamento, le
discriminazioni di razza e genere, la devastazione ambientale, la precarietà, la sofferenza legate a
questo mondo sempre più inumano. Un programma di lotta e un'organizzazione oggi devono saper
parlare e dirigere tutti gli sfruttati e le sfruttate in opposizione agli sfruttatori, diventando punto di
riferimento per tutta  la classe oppressa e in  quanto tale  non riconosciuta solo nel suo carattere
economico.  Le  sfide  da affrontare sono ancora  lungi  dal  terminare,  che forma debba assumere
un’organizzazione è una questione tutt’altro che banale. Non si tratta di un elemento di secondaria
importanza vista l’incapacità diffusa delle varie proposte messe in campo di stare al passo coi tempi
e di rispondere alla mutata.

Ragioniamo con chi abbiamo incontrato e con coloro i quali ci siamo confrontati nelle piazze, negli
scioperi,  per  dar  vita  ad  un'area  politica,  ampliandola  e  producendo  il  dibattito  necessario  nei
confronti di questa proposta organizzativa sopra tratteggiata. Le sfide da affrontare, così come le
discussioni  collettive,  sono  ancora  lungi  dal  terminare:  che  forma  debba  assumere
un’organizzazione è una questione tutt’altro che banale.

Nell’immediato questo  processo costituente deve  mettere  a  verifica sé  stesso nella  dinamica di
scontro  attuale  per  difendere  già  nell'immediato le  lotte  maggiormente  sotto  attacco nel  paese.
Esercitare il proprio potere vuol dire organizzarsi per difendere un picchetto, un corteo, l'agibilità
dei  militanti  rivoluzionari  sui  territori  e  sui  luoghi  di  lavoro,  contro  la  repressione  e  verso  un
rafforzamento complessivo delle nostre fila. Non dobbiamo limitarci a fotografare la situazione.
Dobbiamo  costruire  la  forza  materiale  affinché  il  proletariato  diventi  giocatore  della  partita
anticapitalista.

In questo senso, programma di lotta e organizzazione oggi devono saper parlare e dirigere tutti gli
sfruttati e le sfruttate in opposizione agli sfruttatori, diventando punto di riferimento per tutta la
classe oppressa e in quanto tale non riconosciuta solo nel suo carattere economico. Ci mettiamo a
disposizione, fornendo l'esperienza politica e le nostre forze militanti, per avviare con tutti/e coloro
che ritengono come noi non più rimandabile tale prospettiva.
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